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RESOLUCION N° 046-2017/SBN-DGPE

San Isidro, 23 de marzo de 2017

Visto, el Expediente N° 153-2016/SBNSDDI que contiene el recurso de apelacién
interpuesto por la sefiora Irma Iris Infante Rumiche, Procuradora Publica de la Municipalidad
Provincial de Sullana, en adelante “la administrada” interpuso un recurso de apelacién contra
la Resolucion N° 505-2016/SBN-DGPE-SDDI emitida el 15 de agosto de 2016 (en adelante
“la Resolucion”), por la cual la Subdireccion de Desarrollo Inmobiliario (SDDI) declaré
improcedente la solicitud de transferencia predial interestatal a titulo gratuito del predio de 8
109 950,02 m?, que forma parte de un area de mayor extension, denominado “Fundo La
Capilla”, ubicado en el distrito y provincia de Sullana, departamento de Piura, inscrita a favor
de esta Superintendencia, en la Partida Registral N° 04004340 del Registro de Predios de
la Oficina Registral de Sullana, Zona Registral N° | — Sede Piura, con registro CUS N° 52867,
en adelante “el predio”; y,

CONSIDERANDO:

1. Que, la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales (SBN), en mérito a la
Ley 29151 (en adelante “la Ley”), al Decreto Supremo N° 004-2007-VIVIENDA, por el cual
se adscribe a la SBN al Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento, el Reglamento
de la Ley 29151 aprobado por el Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA (en adelante “el
Reglamento”), asi como el Decreto Supremo N° 058-2011-PCM, que actualiza la calificacion
y relacién de los organismos publicos de acuerdo a lo dispuesto por la Ley 29158; es el
Organismo Publico Ejecutor, adscrito al Ministerio de Vivienda, Construccion vy
Saneamiento, que en su calidad de Ente Rector del Sistema Nacional de Bienes Estatales
es responsable de normar los actos de adquisicién, disposicion, administracion y supervision
de los bienes estatales, asi como de ejecutar dichos actos respecto de los bienes cuya
administracion esta a su cargo y tiene como finalidad buscar el aprovechamiento econémico
de los bienes del Estado en armonia con el interés social.

2. Que, articulo 206 de la Ley 27444 “Ley del Procedimiento Administrativo
General” (en adelante LPAG), establece que el ejercicio de contradiccion se verifica a través
de los recursos administrativos, siendo uno de ellos el recurso de apelacion, que.se
interpone cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma
autoridad que expidi6 el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior
jerarquico’.

3. Que, corresponde a la Direccion de Gestion del Patrimonio Estatal de la SBN
(DGPE) resolver como segunda instancia, las impugnaciones respecto de los actos
administrativos emitidos por las Subdirecciones a su cargo, de conformidad a lo establecido
en el inciso k) del articulo 41 del Reglamento de Organizacion y Funciones de la SBN,
aprobado por Decreto Supremo N° 016-2011-VIVIENDA, en adelante “el ROF de la SBN".

" Articulo 209° de la Ley 27444.- Recurso de apelacion



4, Que, mediante escrito presentado el 12 de setiembre de 2016 (S.I. N° 24712-
2016) “la administrada” interpuso recurso de apelacién contra “la Resolucién’, bajo los
siguientes argumentos:

“(...)

PRIMERO.- Que, tal y conforme se desprende de la Resolucion recurrida en apelacion
y contenida en la Resolucién N° 505-2016/SBN-DGPE-SDDI de fecha quince de agosto
del afio dos mil dieciséis, la misma resuelve declarar improcedente nuestra pretension
de venta directa de un area de 8 109,950.02 m2 de Predios ubicados en la Zona de
Expansion Urbana de la ciudad de Sullana, ubicada en la Zona de Expansion Urbana
Suroeste de esta provincia, los que aparecen como propiedad del Estado a nombre de
su representada, en la zona denominada Predio “La Capilla”; sin embargo, es de tener
en cuenta que tal resolucién causa agravio a mi representada, en mérito a que la
recurrida en apelacion sin evaluar adecuadamente las pruebas ofrecidas por el Gobierno
Local Provincial y ademas de no tener una debida motivacion en una clara contravencion
al debido proceso.

SEGUNDO.- Que, en mérito a lo antes expuesto, es de precisar que el acto
administrativo contenido en la Resolucién N° 505-2016/SBN-DGPE-SDDI de fecha
quince de agosto del afio dos mil dieciséis, y cuya revocatoria se viene solicitando, es
un acto administrativo, que no ha sido emitido dentro del marco de las disposiciones
legales contenidas en la Ley de Procedimiento Administrativo General, Ley 27444,
siendo asi, ya que éste Acto Administrativo se encontraria inmerso en las causales de
nulidad previstas por el articulo diez (10°) del cuerpo normativo acotado, por cuanto tal
acto no reune todos los requisitos de validez prescritos por ley y establecidos en el
articulo tres (3°) del indicado dispositivo legal; es decir, no se encuentra debidamente
motivado.

TERCERO.- Que, asimismo, se advierte que el Acto Administrativo contra el cual se ha
deducido recurso de apelacion, éste no redne todos los requisitos de validez prescritos
por ley, siendo asi, se trataria de un acto que no contiene una debida motivacion
expresa, entendiéndose eso como una relacion concreta y directa de todos los hechos
probados y relevantes del caso especifico, asi como también contienen una exposicion
de las razones juridicas y normativas que justifican el acto adoptado, en consecuencia,
no resulta ser un acto especificamente esclarecedor para la motivacion, no habiéndose
evaluado correctamente las pruebas que forman parte del expediente administrativo: por
tanto, mi recurso de apelacién deviene en fundado, correspondiendo se revoque lo que
contiene la Resolucion N° 505-2016/SBN-DGPE-SDDI de fecha quince de agosto del
ano dos mil dieciséis, y por tanto, se declare fundada nuestra solicitud de venta directa
de predio que cuenta con un area de 8 190,950.02 m2 y ubicado en la Zona de
Expansion Urbana de la ciudad de Sullana, ubicada en la Zona de Expansion Urbana
Suroeste de la esta provincia, en la zona denominada predio “La Capilla”.

CUARTO.- Que, bajo esta premisa el Tribunal Constitucional en la sentencia expedida
en el marco del 04123-2011-PA/TC ha expresado su posicién respecto a la motivacion
de los actos administrativos, considerando que el derecho a la motivaciéon de las
resoluciones administrativas es der especial relevancia; siendo asi, consiste en el
derecho a la certeza, el cual supone la garantia de todo administrado a que las
sentencias estén motivadas, es decir, que exista un razonamiento juridico explicito entre
los hechos y las leyes que se aplican; siendo asi, tenemos que la motivacién de la
actuacion administrativa,. Es decir, la fundamentacion con los razonamiento en que se
apoya, es una exigencia ineludible para todo tipo de actos administrativos, imponiéndose
las mismas razones para exigirla tanto respecto de actos emanados de una potestad
reglada como discrecional, supuesto que su representada no ha tenido en
consideracion, ya que el Acto Administrativo contenido en la Resolucion N° 505-
2016/SBN-DGPE-SDDI de fecha quince de agosto del afio dos mil dieciséis, no se
encuentra debidamente motivado, habiendo el mismo incurrido en causal de nulidad.
QUINTO.- Que, a mayor ahondamiento, queda demostrado que la recurrida en apelacién
irroga manifiesto agravio a la Municipalidad Provincial de Sullana, toda vez que la
solicitud hecha por la Municipalidad provincial de Sullana, versa sobre transferencia de
un area de 8 109,950.02 m2 del predio ubicado en la Zona de Expansion Urbana de la
ciudad de Sullana, ubicada en la Zona de Expansion Urbana Suroeste, de esta provincia,
los que aparecen como propiedad del Estado, en la zona denominado Predio “la Capilla”,
terrenos que se ubican dentro de nuestra jurisdiccidn o territorio; mas aun, se ha
peticionado la venta directa de los mismos, teniendo en cuenta que la Municipalidad
Provincial de Sullana, como ¢érgano descentralizado del Estado Peruano, en el
cumplimiento de los objetivos nacionales y competencias que tienen las Municipalidades
en el pais, establecidas en nuestra Constitucion y la Ley Organica de Municipalidades,
Ley 27972, es la responsable de planificar e desarrollo sostenible de nuestra provincia
y de nuestro habitat y, en particular el de dar acceso a la propiedad para una vivienda
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propia a los vecinos que carecen de la misma en nuestra jurisdiccion.

SEXTO.- Que, si viene s verdad, la fundamentacion de la resoluciéon recurrida se
encuentra establecida en los fundamentos Once (11), Dieciséis (16) y Diecisiete (17) del
acotado Acto Administrativo, en los que se indica que en virtud de lo descrito “(...) se
emiti6 un Informe Brigada N° 412-2016/SBN-DGPE-SDDI del 31/03/2016 (...) 4.2
Revisado el asiento DO005 de la Partida N° 04004340 de la seccion especial de Predios
Rurales de la Oficina Registral Sullana, existe una variacion de medida cautelar de No
Innovar que recae solamente sobre las 359. 7984 ha materia de la demanda de
prescripcion de dominio, dejandose sin efecto sobre las demas areas que registra la
Partida N° 04004340 y N° 11048311, por lo que se advierte que en la Base Unica SBN
y Base Gréafica referencial del registro publico de Piura no se visualiza dicha area, en
tanto no es posible determinar si dicha area, en tanto no es posible determinar si dicha
area se superpone con el predio (...) 17. (...) sobre el cual recae la Medida cautelar de
No Innovar, medida que tiene como finalidad se mantenga la situacion al momento de la
admonicion de la demanda, de conformidad con lo prescrito en el articulo 687 del Cédigo
Procesal Civil; razones por las cuales “el predio” no constituye uno de libre disponibilidad
y por tanto no puede ser materia de acto de disposicion alguno, por lo que corresponde
declarar improcedente la solicitud de compraventa presentada por “el administrado”.
SETIMO.- Que, teniendo en cuenta que el sustento principal del Acto Administrativo
materia de impugnacion radica en la existencia de medidas cautelares inscritas
registralmente en la Partida Registral del predio y que no permite “su libre disponibilidad”;
sin embargo, no se ha tenido consideracion que dicha condicion no afecta a la totalidad
de dicho predio, por consiguiente y teniendo en cuenta que el Objeto de la solicitud de
transferencia es para ejecutar el proyecto de expansion urbana del sector sur oeste de
la ciudad con fines de habitacion urbana, lo resuelto mediante Resolucién N° 505-
2016/SBN-DGPE-SDDI de fecha quince de agosto del afio dos mil dieciséis resulta
desproporcionado y afecta el interés de mi representada y de la comunidad de la
Provincia de Sullana; por lo que tal supuesto se encuentra enmarcado en el articulo 206,
numeral 1° de la Ley de Procedimiento Administrativo General, Ley 27444, en el sentido
de que la resolucion efectivamente lesiona un derecho o interés legitimo de la
Municipalidad provincial de Sullana, interés que se traduce en el cumplimiento de las
competencias propias establecidas en la Ley organica de Municipalidades, Ley 27972,
que en su articulo 73, literal a) que establece que es materia de competencia Planificar
integralmente el desarrollo local y el ordenamiento territorial, en el nivel provincial. Las
municipalidades provinciales son responsables de promover e impulsar el proceso de
planteamiento para el desarrollo integral correspondiente el ambito de su provincia,
recogiendo las prioridades propuestas en los procesos de planeacion de desarrollo local
de caracter distrital.

OCTAVO.- Que, de los argumentos expuestos y conforme se desprende de la decisién
adoptada por la Subdireccion de Desarrollo Inmobiliario de la Superintendencia Nacional
de Bienes Estatales, el cumplimiento de las competencia inherentes a la Municipalidad
provincial de Sullana ve mellado, maxime si tenemos en cuenta que el fendmeno de las
ocupaciones informales sigue dominando el crecimiento desordenado de las ciudades,
fenémeno que se ve favorecido cuando nos encontramos ante situaciones como la
senalada en este caso.

NOVENO.- Que, asimismo, si bien de acuerdo a lo argumento por la SDDI no puede ser
atendido debido a que parte de “el predio” no es de libre disponibilidad, sin embargo, tal
aseveracion no se aplica a la totalidad del predio sino solo sobre un area de 359,7984
hectareas referente a la Partida N° 04404340, conforme se advierte del Asiento D0005,
corresponde al Fundo La Capilla de propiedad; por consiguiente, el resto del area, se
presume que si es de libre disponibilidad; teniendo en cuento ello, su representada debe
determinar segun las Partida Registrales que areas de “el predio” no se encuentran
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comprendidas en las medidas cautelares sinceritas por mandato judicial vigente; a fin de
que las mismas areas no afectadas por medidas cautelares sean transferidas a la
Municipalidad antes de las mismas sean invadidas, incrementandose el trafico ilegal de
terrenos, y/o se vendan, impidiendo que se concretice el objetivo que tiene esta
Gobierno Local a favor de la poblacién de nuestra provincia.

DECIMO.- Que, tal y conforme se advierte de los actuados administrativos, la Resolucién
N° 505-2016/SBN-DGPE-SDDI de fecha quince de agosto del afio dos mil dieciséis, no
tiene una debida motivacion expresa, entendiéndose eso como una relacién concreta y
directa de los hechos probados relevantes del caso especifico, y la exposicién de las
razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el
acto adoptado; ya que simplemente la apelada se ha limitado a efectuar una descripcion
escueta de los hechos, haciendo una exposicion de férmulas generales o vacias del
acto, no acreditandose haber evaluado correctamente las pruebas que forman parte del
expediente y que corren en autos, por lo que mi recurso impugnatorio deviene en
fundado, correspondiente se revoque la apelada.

.Y

5. Que, el numeral 207.2 del articulo 207° de la LPAG, dispone que el término para
la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y debera resolverse en
el plazo de treinta (30) dias.

6. Que, en los actuados administrativos que “la Resolucion” fue notificada el 19 de
agosto de 2016, ante el cual “la administrada” presentd el recurso de apelacion el 12 de
setiembre de 2016, segun el sello de recepcion de la SBN que se consigno en el mismo. Por
consiguiente, habiéndose formulado la apelacion dentro del plazo de ley, corresponde a la
DGPE resolver como segunda instancia los recursos impugnatorios respecto de los actos
administrativos emitidos por las Subdirecciones a su cargo, de conformidad con lo
establecido en el inciso k) del articulo 41° del Reglamento de Organizacion y Funciones de
la SBN, aprobado por Decreto Supremo N° 016-2011-VIVIENDA (en adelante el ROF de Ia
SBN).

7- Que, asimismo, se verifica la concurrencia de los requisitos de admisibilidad
previstos en los articulos 113° y 211° de “la LPAG”.

Del recurso de apelacion

8. Que, antes de realizar el andlisis de los argumentos presentados por “la“
administrada”, es de precisar que mediante Oficio N° 097-2016/MPS-A presentado el 23 de
febrero de 2016 (S.I. N° 04100-2016), la referida solicito la transferencia 2 de “el predio”,
mas no la venta directa como sefala en su recurso de apelacion, por lo que la calificacion
de la documentacion presentada se realizé en el marco de la referida figura, aclarado este
punto, es de precisar que “la administrada” sustenta su recurso de apelacion en tres
argumentos principales: i) sefala que la Medida Cautelar de No Innovar inscrita en la Partida
N°® 04004340 del Registro de Sullana, no puede impedir que la SDDI realice la transferencia
de “el predio”, debido que la referida medida cautelar no recae sobre la totalidad de “el
predio”; ii) asimismo, sefiala que “la Resolucién” no se encuentra debidamente motivada; vy,
iii) finalmente, indica que la SDDI no evalué correctamente los pruebas que presento,
documentos que forman parte del Expediente N°153-2016|/SBNSDDI.

9. Que, “la administrada” sefal6 como primer argumento que la medida cautelar
inscrita en la Partida N° 04004340 del Registro de Sullana, no puede impedir que la SDDI
realice la transferencia de “el predio”, debido que la referida medida cautelar no recae sobre
la totalidad de “el predio”.

10.  Que, es importante indicar que en reiteradas oportunidades se ha indicado que
como parte de la calificacion de toda solicitud de ingreso, la SDDI evalla en principio si el
predio objeto de venta es de propiedad del Estado, representado por esta
Superintendencia y si este es de libre disponibilidad, para luego proceder a la
calificacion formal de cada uno de los documentos presentados por los administrados.

“Articulo 74 de “el Reglamento” la transferencia de predios estatales es la traslacion de dominio a titulo gratuito u oneroso de predios
del dominio privado estatal, que se realiza entre las entidades conformantes del Sistema
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11. Que, al respecto, articulo 62 de “el Reglamento” sefala que la transferencia de
predios estatales es la traslacion de dominio a titulo gratuito u oneroso de predios del
dominio privado estatal, que se realiza entre las entidades conformantes del Sistema.

12. Que, en tal sentido, que la SDDI procede a realizar la evaluacion de los
antecedentes técnicos — legales de “el predio” concluyendo en el Informe de Brigada N°
412-2016/SBN-DGPE-SDDI de fechas 31 de marzo de 2016, que revisado el asiento
D00005 de la Partida N° 04004340 de la Seccion Especial de Predios Rurales de la Oficina
Registral Sullana, existe una variacion de medida cautelar de no innovar que recae sobre
las 359.7984 hectareas, materia de la demanda de prescripcion adquisitiva de dominio;
asimismo, en mérito de documentacion recopilada, concluye en el Informe de Brigada N°
857-2016/SBN-DGPE-SDDI de fecha 15 de junio de 2016, que el area de 3 266 693,91 m?
que representa el 40,28% de “el predio”, se ubica en el ambito del Asiento D0O0005 de la
Partida N° 04004340 del Registro de Predios, sobre el cual recae la medida cautelar de no
innovar, ordenada mediante Resolucién N° 04 de fecha 28 de mayo de 2014, expedida por
el Juez del Primer Juzgado Civil de Sullana.

13. Que, es de sefalar que las medidas cautelares tienen como objetivo conservar
la situacion juridica que el predio ostenta al momento de la admision de la demanda, lo cual
gueda registrado ene asiento correspondiente, lo0 mismo se encuentra prescrito en el
articulo 6872 del Cédigo Procesal Civil, conforme se encuentra motivado por la SDDI en el
décimo séptimo considerando de “la Resolucion”.

14. Que, asimismo, el inciso 5.2 del articulo 5.2 de Directiva N° 005-2013/SBN*
define a la transferencia interestatal como la translacién de dominio, a titulo gratuito u
oneroso, de predios del dominio privado estatal de libre disponibilidad, que se realiza
entre las entidades publicas.

15. Que, de la lectura de la Partida Registral N° 04004340, esta Direccion advierte
que en el Asiento D0O0005, mediante Resolucion N° 04 de fecha 28 de mayo de 2014
expedida por el Juez del Primer Juzgado Civil de Sullana, se aclaré que la medida cautelar
recae sobre las 359.7984 hectareas (el cual representa el 40.28% de “el predio”) materia de
la demanda de prescripcion adquisitiva de dominio, por lo cual mientras no exista una orden

3 "Articulo 687 del Codigo Procesal Civil

Prohibicion de Innovar.-

Ante la inminencia de un perjuicioirreparable, puede el Juez dictar medidas destinadas a conservar la situacion de hecho o de derecho
cuya situacion vaya a ser o sea invocada en la demanda y, se encuentra en relacion a las personas y bienes comprendidos en el

proceso. Esta medida es excepcional por lo que se concedera sélo cuando no resulte de aplicacion otra prevista en la ley."

“ Directiva N2 005-2013-SBN, “Procedimientos para la aprobacién de la Transferencia Interestatal de predios del Estado”, modificada
por Resolucion N° 067-2013/SBN



judicial expresa que levante la medida cautelar, esta Superintendencia no podra disponer
del mismo.

16. Que, respecto al area remanente de “el predio”, de la lectura de la Partida
Registral N° 04004340, esta Direccion advierte en el Asiento C00003, la inscripcion de la
Resolucion Ministerial N° 0620-2009-AG de fecha 18 de agosto de 2009: asimismo, de la
lectura de la Resolucién precitada, el Ministerio de Agricultura aprobo la transferencia en
favor de la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales respecto de un area de mayor
extension sobre la cual se superpone “el predio”, a fin que la Municipalidad Provincial de
Sullana ejecute  proyectos de saneamiento basico que guardan relacion con la
descontaminacién del rio Chira, entre los cuales se encuentre el Proyecto de Inversion
Publica “Mejoramiento y Ampliacion del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de las
ciudades de Sullana y Bellavista”.

17.  Que, asimismo, en el Informe de Brigada N° 857-2016/SBN-DGPE-SDDI de
fecha 15 de junio de 2016, la SDDI concluye que sobre “el predio” se superpone con quince
(15) predios inscritos en las Partidas N° 04004340, 11030341, 11029574, 11029901,
11029580, 11029586, 04010909, 11074517, 11029583, 11043878, 11074518, 11029589,
11048311, 11030057 y 11029575; adicionalmente, se encontraria en el &mbito del Fundo
Olivares inscrito en la Partida N° 0417805-ORP.

18.  Que, en tal sentido, que al encontrarse “el predio” superpuesto parcialmente
sobre el area de 359.7984 hectareas (40, 28% de “el predio”), sobre el cual recae una
medida cautelar de no innovar; asimismo, y al haberse aprobado la transferencia a favor de
esta Superintendencia respecto de un area de mayor extension sobre la cual se superpone
‘el predio”; y, finalmente, al advertir que recaen sobre quince (15) predios inscritos en las
partidas acotadas en el parrafo precedente, “el predio” no puede ser materia de disposicion,
por lo que el mismo no cumple con las caracteristicas basicas para ser solicitado en la
modalidad de transferencia, es decir, “constituir un predio de dominio privado del Estado de
libre disponibilidad de propiedad del Estado”, por consiguiente, no corresponde realizar la
evaluacion de los requisitos indicados en “el Reglamento” y en “la Directiva” de acuerdo a la
modalidad de transferencia, quedando de esta forma desvirtuado el primer argumento de “la
administrada”.

19. Que, respecto al segundo argumento, “la administrada” sefala que “la
Resolucién” no se encuentra debidamente motivada. Al respecto, en atencion a lo expuesto
en los parrafos precedentes, esta Direccion desvirtia este argumento, debido que la SDDI
motivo la declaracion de improcedencia de “la Resolucién’- entre otros considerandos— en
el décimo séptimo considerando de la misma.

20. Que, finalmente, “la administrada” indica que la SDDI no evalué correctamente
las pruebas que presentd, documentos que forman parte del expediente de la referencia.

21.  Que, al respecto, es importante indicar que al haber determinado la SDDI que
‘el predio” no es de libre disponibilidad, resultaba inoficioso pronunciarse respecto a las
pruebas ofrecidas por “la administrada”, debido que al no constituir “el predio” de libre
disponibilidad, no es factible que esta Superintendencia disponga del mismo.

22. Que, de esta forma han quedado desvirtuados los argumentos presentados por
‘la administrada” en su recurso de apelacion, por lo que corresponde declarar infundado el
pedido de apelacion y darse por agotada la via administrativa.

23. Que, sin perjuicio de lo indicado, esta Direccion advierte que la SDDI consigno
en el Articulo 1° de “la Resolucién” un error material, toda vez que dice “(...) Declarar
IMPROCEDENTE la solicitud de venta directa presentada por la MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE SULLANA (...)” debiendo decir: Declarar IMPROCEDENTE la solicitud de
Transferencia Predial presentada por la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SULLANA )"
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24. Que, el numeral 201.1)° del articulo 201° de la Ley 27444, establece que, “los
errores materiales o aritméticos en los actos administrativos pueden ser rectificados con
efecto retroactivo, en cualquier momento, de oficio o a instancia de los administrados,
siempre que no se altere lo sustancial de su contenido ni el sentido de la decision”.

De conformidad con la Ley 29151, Ley General del Sistema Nacional de Bienes Estatales y
su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA, la Ley 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General y al Decreto Supremo N° 016-2010-VIVIENDA;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar infundado el recurso de apelacion presentado por la Municipalidad
Provincial de Sullana, representada por su Procuradora Publica, Irma Iris Infante Rumiche,
contra la Resolucion N° 505-2016/SBN-DGPE-SDDI de fecha 15 de agosto de 2016, emitida
por la Subdireccion de Desarrollo Inmobiliario, dandose por agotada la via administrativa.

Articulo 2°.- Rectificar’el errox material contenido en el Articulo 1° de la Resolucién Ne°
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® Articulo 201°.- Rectificacion de errores 201.1 Los errores material o aritmético en los actos administrativos pueden ser
rectificados con efecto retroactivo, en cualquier momento, de oficio o instancia de los administrados, siempre que no se
altere lo sustancial de su contenido ni el sentido de la decision. 201.2 La rectificacion adopta las formas y modalidades
de comunicacion o publicacion que corresponda para el acto original.



